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der die verwirrende Disparatheit des Seienden zusammenbindet. Dies zwar nicht
mehr im Stil einer traditionellen Onto-Theologie am Leitfaden von wissen-
schaftlicher Logik und Dialektik, sondern in diesem Sinne system- und metaphy-
sikkritisch am Leitfaden von Mythos und Offenbarung als ausgezeichnere Weise
der ,vox populi®. Als inner-systemische Motive fiir diese Wende Schellings kén-
nen benannt werden: eine Krise der Rationalitit angesichts des irrationalen
Grundes des Menschen, des Gottes und damit des Seins im ganzen (Fredbeits-
schrift) und die damit verbundene Einsicht in die Geschichtlichkeit des Absolu-
ten (Theogonie). Insofern mufl die metaphysische Frage nach dem systemischen
Anfangsgrund alles Seienden (principium) sowoh! im Sinne des logischen Prius
als auch und vordringlich im Sinne des historischen Anfangs (arché) auch hin-
sichtlich ihrer sprachlichen Form ernst genommen werden. So wird die zeitlich
strukturierte Sprache des Erzihlens gegeniiber dem zeitlosen Denken sub specie
aeternitatis der adiquate Modus des Philosophierens (Weltalter). Das logisch
Frithere mufl auch als das zeitlich Frithere aufgefafit und in einer historisch-phi-
losophischen ,Archiologie® dargelegt werden. In den erzihlenden Traditionen
und Urkunden des Mythos und der Offenbarung liegt daher die adiquate Form
tiir den philosophischen Inhalt angesichts der systemischen Ohnmacht der Ver-
nunft, und diese ,adaequatio rei et intellectus® verbiirgt letztlich seine ,fabel-
hafte® Wahrheit (SW VIIL 200): ,[...] denn alle Systeme sind von gestern, die
Sprache des Volkes aber wie von Ewigkeit*.**

Philosophie kommt damit gleichsam wieder als Weisheitsliebe zwischen
Theosophie und Wissenschaft zu stehen, nach beiden Seiten hin offen, dennoch
beides kritisch zuriickweisend. Folgt aber aus dieser doppelten Negation eine
gediegene Position? Das fragmentarische, immer wieder neu angefangene und
doch wieder abgebrochene Projekt der ,positiven® Philosophie lifit daran be-
rechtigte Zweifel aufkommen. Die Unruhe des Wissenwollens kann nicht im Sy-
stem des religitsen Glaubens zur Ruhe kommen,” weil der Glaube selbst ein
Hort stindiger Unruhe, Anfechtung und Zweifel ist. Daher philosophieren wir,
um mit Fichtes bescheidenen Worten zu schliefen, ,nicht erschaffend die Wahe-
heit, sondern nur [...] abhaltend den Schein“.*® Es bleibt aber Schellings Ver-
dienst, die dem Menschen vorgegebenen und unverzichtbaren Lebensquellen in
ihrer systemischen Unverfiigbarkeit philosophisch durchdacht zu haben: Natur,
Kunst und Religion.”

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die Weltalter, hrsg. v. Manfred Schréter, Miinchen
1966, 5. 195,

2 S0 Gulyga, Schelling, 5. 341.

2 Johann Gottlieb Fichre, WW X, 199.

Y ¥el, Gulyga, Schelling, S. 12.

PrTER L. DFESTERREICH

D1 RHETORIK DES SYSTEMS

Gleich zu Beginn sei, um iiberflissige Mifiverstindnisse zu vermelden, gesagt:
Der Titel ,Die Rhetorik des Systems’ verweist nicht auf eine weitere
(postymoderne ,Entlarvung®’ oder ,Dekonstruktion® des Deutschen Idealismus.
Zwar richter sich auch die rherorische Metakritik, in deren Rahmen sich die fol-
gende Detailanalyse zu Schellings System des transzendentalen Idealismus voll-
zieht, negativ gegen das orthodoxe Bild vom Idealismus als rhetorikrepugnanter
Systemphilosophie’, als rhetorisch-kritische Revision zielt sie aber insgesamt po-
sitiv auf die (Wieder-) Entdeckung des Idealismus in der faktischen Vielfalt seiner
Denkstile und dem unverkiirzten Reichtum seiner literarischen Darstellungstor-
men.

1. SCHELLINGS DIFFERENZ ZUM SYSTEM

Es sind vor allem zwel extrem entgegengesetzte und dabei wirkungsgeschichtlich
itheraus machivolle Bilder, die sich bis heute einer authentischen Sicht der Phile-
sophie des Deutschen Idealismus in den Weg stellen. Gemeint ist einerseits das
monumentale und andererseits das krizische Idealismusbild. Die monumentale
Sicht der klassischen deutschen Philosophie hebt den Idealismus als einen philo-
sophiegeschichtlich einmaligen Hoéhepunkt des Systemdenkens hervor. ,Die
Reihe der philosophischen Denker, die wir die ,deutschen Idealisten® nennen, die
einzigartige Hochflut sich dringender und tiberbietender Systeme [...] ist eine
geistige Bewegung, der an Konzentration und spekulativer Hohe kaum eine an-
dere Geschichre an die Seite zu stellen ist.” In dieser Deutung, die im ,Einheits-
drang zum System fiberhaupt™ das zentrale Leitmotiv des Deutschen Idealismus
sieht, wirkt noch das triumphalistische Selbsthild des Hegelschen Systems nach.

Die Simulation von denkerischer Omnipotenz, die von der Dissimulation
von Differenz und Kontingenz begleiten wird, hat allerdings eine folgenschwere
JUbererwartung® an die spekulative Philosophie zur Folge, aus deren Enttiu-
schung sich zum groflen Teil die heute dominierende skeptische Zuriickweisung
des Idealismus erklirr,

" Tobia Bezzola, Die Rbetorik bei Kant, Fichte und Hegel. Ein Beitrag zur Philosophiegeschichte
der Rbetorik, Tibingen 1993, 5. 153, Einen allgemeinen Uberblick zu den philosophischen Aspekeen
der neusren Rhetorik-Renaissance geben wa. Rbetorik und Philosophie, hrsg. v. Helmut Schan-
ze/Josef Kopperschmidy, Miinchen 198% und Rbetorik und Phidosophie (= Rbetovik. Ein inter-
nationales Jabrbuch, Bd. 18), brsg. v. Peter L. Oesterreich, Titbingen 1999,

2 Nicolai Harmann, Die Philosophie des dentschent Idealismus, Berlin %1960, 8. 3.
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[Diese ,Ubererwartung’, die eine apodikeisch verstandene Philosophie des Absoluten erwecks,
kann] nur enttduschen: Das erzwang ~ anders als etwa in den angelsichsischen Demokratien,
deren Anspriiche an die Philosophie von vornherein beschiedener sein konnten — gerade in
Deurschland die Neigung, die absolute Hoffrung auf die Philosophie schliefilich durch die ab-
solute Verzweiflung an der Philosophie zu erserzen’

Die heute vorherrschende skeptische Ablehnung, die der Idealismus von
heutigen phinomenologischen, analytischen und poststrukturalistischen bzw,
postmodernen Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie erfihre, zwingt
schliefllich selbst seine scheinbaren Befiirworter zum Eingestindnis: ,Im Grunde
ist dieses ganze Unternehmen ein ziemlicher Miflerfolg geworden.™

Das die Rezeptionsgeschichte anfinglich dominierende monumentalistische
Bild des Idealismus, auf das die heute weitverbreitete Skepsis reagiert, entstamme
zweifellos dem Idealismus selbst. Es sind vor allem d!(?. mwap%masaphzschm
Selbstdarstellungen der spekulativen Rede Hegels, deren Faszination die Rezep-
tionsgeschichte lange Zeit im Bann hielt. Die drei Dogmen, die das Selbsthbild des
Deutschen Idealismus als reiner Systemphilosophie begriindetr haben, seien hier
im Rickgang auf einige Redewendungen aus Hegels Vorrede zur Phinomenologie
des Geistes kurz angesprochen.

1. Das erste Dogma ist das von der Absolutheit des Systems. Demnach ist
das System die einzig mbgliche Dars wﬁungsf«arm philosophischer Wahrheit.
Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissen-
schaftliche System derselben sein.™

2. Das zweite Dogma von der szientifischen Finalitdt formuliert die Zielpro-
grammatik einer endgiiltigen Aufhebung der Philosophie in die Wissenschaft. So
erklirt Hegel: ,Daran mitzuarbeiten, dafl die Philosophie der Form der Wissen-
schaft nidherkomme, — dem Ziele, thren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu
kénnen und wirkliches Wissen zu sein, — ist es, was ich mir vorgesetzt.”

3. Das dritte Dogma ist schlieflich das von der Exklusivitit der Begriffs-
sprache. Es behauptet, dafl die Wahrheit ,an dem Begriffe aliein das Element threr
Existenz“® habe.

Daf sich aber jenseits der wirkungsmichtigen und faszinierenden metaphi-
losophischen Selbstdarstellung des Hegelschen Systems innerhalb des Deutschen
Idealismus auch eine systemkritische Gegentendenz finden li8lt, beweist schon
ein Blick in Scheilmgs frithe Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
cismus. Dort finden wir foigende Stelle: ,,Die héchste Wiirde der Philosophie be-
steht gerade darin, dafl sie alles von der menschlichen Freibeit erwarter. Nichts
kann daher verderblicher fiir sie seyn, als der Versuch, sie in die Schranken eines
theoretisch-allgemeingiltigen Systems zu zwingen® (SW I, 306f), Wider die Ab-

* Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Sturgart 1981, 5. 15,

5 Rolf-Peter Horstmann, ,Deutscher Idealismus ~ ein Aufstand der Epigonen?*, in; Dentsche
Zeitschrifs fiir Philosophie 44 (1996), 5. 491-502, hier 5. 498.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenclogie des Geistes, hrsg. v, Johannes Hoffmeister,
Hamburg °1952, 5. 12.
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solutserzung des Systems findet sich schon beim jungen Schelling die Gegenten-
denz, ,die eitle Demonstrirsucht niederzuschlagen, um die Freibert der Wissen-
schaft zu retten” (§W I, 307).

Auch dem szientistischen Finalititsdogma widerspricht Schelling: ,,Philoso-

phie, ein treffliches Wort! Mag man dem Verfasser eine Stimme einrdumen, so

stimmt er fiir Ed’b&;ﬁmﬂg des alten Worts. Denn soviel er einsieht, wird unser
ganzes Wissen immer Philosophie bleiben, d.h. immer nur fortschreitendes Wis-
sen, dessen héhere oder niederere Grade wir nur unserer Liebe zur Weisheit, d.h.
unserer Freiheit verdanken® (ebd.). Schelling warnt in diesem Zusammenhang,
die ,Freiheit im Philosophieren’ nicht zu verlieren und sich nicht zum ,Sklaven
des Systems® zu machen.

Schlieflich wird auch das dritte Dogma von der Exklusivitit der Begriffs-
sprache schon vom sogenannten Altesten Systemprogramm des dentschen Idealis-
mus durch die programmatische Forderung einer ,Mythologie der Vernunft® be-
stritten. Es ist wiederum Schelling, der dann im System des transzendentalen Ide-
alismus an der Zielprogrammatik einer ,neue[n] Mythologie® (SW III, 639) als
einer Wiedervereinigung von Wissenschaft und Poesie feszgchahen hat, In der
Weltalter-Philosophie sucht er schliefilich den Ubergang in eine neue historio-
poetische Sprachlichkeit, die sich explizit .gegen die erzwungenen Begriffe einer
leeren und begeisterungslosen Dialektik™ (SW VIII, 203) wendet.

Allgemein gesprochen erreicht das philosophische Werk Schellings zwar
nicht die begriffliche Geschlossenheit des Hegelschen Systems, zeichnet sich a-
ber — nicht zuletzt aufgrund seiner systemkritischen inneren Tendenz — durch
eine auflergewshnliche Vielfalt systematischer Neuansitze und literarischer Dar-
stellungsformen aus. Gegen den Identititslogiker Hegel sticht Schelling als Den-
ker der Differenz ab, der seine Philosophie von Anfang an nicht als Werk logi-
scher Notwendigkeit, sondern als kontingente, freie Geistestat begriffen hat.
Noch im Ubergang zu seiner Spitphilosophie, in seinen Miinchener Vorlesungen
ber das System der Weltalter von 1827/28, sieht Schelling das Wesen der Philo-
sophie als ,freie Uberzeugung®” Das wache Bewufltsein Schellings fiir die per-
manent aufbrechende rbetorische Differenz zwischen der spekulativen Wahrheit
einerseits und ihrer glaubwiirdigen 8ffentlichen Darstellung andererseits hilt sein
Denken in einer permanenten pmdukmvm Krise. Aus ihr erklirt sich auch die
gedankliche und sulistische Wandlungsfitlle seines Werkes, die ihn frither als
,Proteus des Idealismus® erscheinen liefl.

? Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System der Weltalter. Minchener Vorlesung 1827/28 nach
einer Wachschrift von Ernst von Lasawlz, hrsg. v. Siegbert Peetz, Frankfort/Main 71998, 5. 4.
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2. DIE APORKRYPHE RHETORIK DES SYSTEMS DES
TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS

Zunéchst ist das System nur eine Darstellungsform der Philosophie unter ande-

® Fine extreme Gegenform im geistigen Raum des Deutschen Idealismus um
3800 ist z.B. das aphoristische friihromantische Symphilosophieren, wie es sich
im Schlegelschen Athendum findet. Ein ausgezeichnetes Beispiel ist das Athe-
ndwm-Fragment 53, das Friedrich Schl egeis ironische Systemkritik mic uniiber-
trefflicher Prignanz ausdriicke: ,Es ist g? eich tddlich fiir den Geist, ein System
zu haben, und keines zu haben. Er wird sich also wohl entschlieflen miissen, bei-
des zu verbinden.*"!

Generell sind sowohl das System als auch das aphoristische Fragment mog-
liche Darstellungsformen der Philosophie. Dafl sich Schelling bei seiner Darstel-
lung des transzendentalen Idealismus um 1800 fiir die Systemform entscheidet,
liegt sicher auch an seinem — tmp(‘lwgiwh 'fz:‘fsprs:rchemﬂ ~ synekdochischen

enkstil, der sich von der ironischen Denkart F. Schlegels charakeeristisch un-
terscheidet. Fin anderer wichtiger Grund fiir die Wahl der Systemform ist, dafl
Schelling, wie schon Fichte, den ,Anschlufl® an das szientistische Erfolgspara-
digma der neuzeitlichen Mathematik und Naturwissenschaften sucht.”” Damit
kniipft Schelling an die kantische ,Revolution der Denkart’, die der spekulativen
Philosophie bekanntlich endlich den ,sicheren Gang einer Wissenschaft® geben
wollte, an. Indem Schelling eine um 1800 aktuelle und Modernitit ausstrahlende
Darstellungsform der Philosophie wihlt, versucht er, die rhetorische Differenz
zwischen threr spekulativen Wahrheit und den Glanbwiirdigkeitsstandards seiner
Zeit zu iiberwinden und iiberdies die Tranzendentalphilosophie in der Konkur-
renz der Wissenschaften besser plazi¢ren zu kénnen. Wahrscheinlich, ohne sich
dessen bewuflt zu sein, folgt somit das System des transzendentalen Idealismus der
rhetorischen Regel vom endoxalen Anschlufl an die topischen Standards der wis-
senschaftlichen Kommunikationsgemeinschalt seiner Zeit.

Schellings Bemithung um einen Anschlufl seiner Transzendentalphilosophie
an das szientifische Erfolgsparadigma des neuzeitlichen Rationalismus driicke
folgende — dialogisch stilisierte — Stelle aus dem System des transzendentalen Ide-
alismus besonders plastisch aus: ,,Cartesius sagte als Physiker: gebt mir Materie
und Bewegung, und ich werde euch das Universum daraus zimmern. Der Trans-
zendental- ?hiiosopb sagt: gebt mir eine Natur von entgegengesetzten Thitig-
keiten, deren eine ins Unendliche geht, die andere in dieser Unendlichkeit sich

¥ Zur Vielfalt der Darstellungsformen in der Philosophie siche Gottfried Gabrlel, Formen des
Philosophierens, in: Philosophie: Studinm, Text und Argument, hrsg. v. Norbert Herold, Manster
1997, 5. 61-78,

" Friedrich Schlegel, Kritische Friedrich-Schiegel-Ausgabe, Bd. 2, hrsg, v. Ernst Behler, Min-
chen/Paderborn/Wien 1967, 5. 173,

12 Zur rhetorischen Technik des endoxalen ,Anschlieflens’ vgl. Josef Kopperschmidy, Quo va-
dis vhetorica? Rbetorik unter Bedingungen allseiviger Wertschitzung, in: Rbetorik 18 {1999), 5. 1-24;
hier 8. 18-23.
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anzuschauen strebt, und ich lasse euch daraus die Intelligenz mit dem ganzen
System ihrer Vorstellungen entstehen® (SW I, 427). Schelling parallelisiert hier
die Figur seines Transzendentalphilosophen mit der Person Descartes, und stellt
sie damit ausdriicklich in die Tradition des neuzeitlichen Rationalismus. Diese
vordergriindige rationalistische Selbstdarstellung sollte aber nicht tiber die hin-
tergrindige Rhetorik und Kontingenz des Systems des transzendentalen Idealis-
mus hinwegtduschen. Eine kritische Lektiire des Textes wird unschwer hinter der
Simulation reiner Systemrationalitit die dissimulierte und deshalb apokryph ge-
bliebene Rhetorik des Systems entdecken kénnen,

Die Grundregel rhetorisch-kritischer Lektiire philosophischer Texte, die
diese rhetorische Realitit des Systems des transzendentalen Idealismus entdecken
1at, fordert dazu auf, zunichst seiner vordergriindigen rationalistischen Selbst-
darstellung nicht zu verfallen und auch diesen Text Schellings als das zu begrei-
fen, was er ist, nimlich eine schriftlich niedergelegte philosophische Rede. Daft
diese metakritische Grundregel gerade auf die Texte Schellings billigerweise an-
gewandt werden kann, mag ein Hinweis auf seine Vorlesung siber die Methode des
akademischen Studiums belegen, in der Schelling die Rhetorik seiner dffentlichen
Lehre darlegt. Er entwirft hier das Konzept der lebendigen Lehrart® eines geneti-
schen Vortragsstils, der auf dem rhetorischen evidentia-Prinzip autbaut. Dem-
gemif} 148c im Unterschied zum blof historischen Lehrvortrag, der seine Horer
lediglich iiber bereits vorliegende Wissensgegenstinde informiert, der genetische
Vortrag ,in jedem Fall das Ganze der Wissenschaft gleichsam erst vor den Augen
des Lehrlings entstehen® (SWV, 234). Die Evidenz der philosophischen Lehre
bilder somit das Resultat ihrer rhetorischen Genese. Sie beruht auf einem leben-
digen Vortragsstil, der die Redegegenstinde nicht als fertig vorhandene voraus-
setzt, sondern vor dem inneren Sinn der Hérer sukzessiv entstehen lifle,

Auch die Schriftfassung des Systems des transzendentalen Idealismus, die, wie
Schelling betont, aus der ,zweimalige[n] Erfahrung bei dem éffentlichen Vortrag
des Systems® (SW I1I, 334) hervorgegangen ist, bedient sich wiederum der be-
reits miindlich bewihrten genetischen Darstellungsart des Wissens. Das Selbst-
bewuftsein, an sich selbst Fin absoluter Akt (SW II1, 388), wird hier zunichst
in seine einzelnen Momente zerlegt, um es dann fiir den Leser aus seinen Teil-
akten wiederentstehen zu lassen. So Llassen wir successiv vor unsern Augen
gleichsam entstehen, was durch die Eine absolute Synthesis, in der sie alle befallt
sind, zugleich und auf einmal gesetzt ist“ (ebd.). Der zunichst dunkle ,eine ab-
solute Akt des Selbstbewuftseins’ wird durch Zerlegung (partitio) und anschlie-
Bendes sukzessives Vor-Augen-Fithren (evidentia) dem Leser veranschaulicht.

Die Evidenz des Systems des transzendentalen Idealismus und seiner literari-
schen Darstellung des Selbstbewufltseins bildet somit ein Produkt rhetorischer
Genesis. Dabei liegt der primire Ort der rhetorischen Realitit und Evidenz des
Systems deshalb weder in der Objektivitic des Seins noch prlmar in der Subjekui-
vitit der Vorstellung, sondern in der Interpersomalitit seiner 6ffentlichen Dar-
stellung. Das System erlangt erst seine performative Wirklichkeit inmitten der a-
kademischen oder literarischen Offentlichkeit, die die Interaktion zwischen dem
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vortragenden Philosophen und seinen Hérern bzw. des philosophischen Schrift-
stellers mit seinen Lesern erméglicht. Der sich hier abzeichnende pelrmmauwz
Widerspruch zwischen dem bewnfitseinstheoretischen Inhalt der Trans-
zendentalphilosophie und ihrer Sffentlich-rhetorischen Vollzugsform mag ein
nicht unwesentlicher Grund fiir die herausragende Stellung sein, die Mnelimg
dem &tfentlichen Phinomen der Kunst am Ende des Systems des transzendentalen
Idealismus einriumt.

Die rhetorische Wirklichkeit des Systems transzendiert jedenfalls die sub-
jektive Vorstellungswelt des ,Ich® in Richtung auf die interpersonale Offentlich-
keit eines ,Wir", in der sich ?hxiuscphg Horer und dargestelite Intelligenz schlief-
lich ganz durchsichtig und einig geworden sind. Die spekulative Rede des Sys-
tems, die sich tm rhetorischen Dreieck zwischen Autor, Leser und ihrem Re-
degegenstand bewegt, versucht eine zunchmende Identifikation der sie konsti-
wuierenden drei Momente zu bewerkstelligen. Schliefilich soll das beobachtende
Bewufltsein des Phiiasephm und das seines Publikums, d.h. der Standpunk: des
ofiir uns® (SWIIL, 355), mit dem Bewuftsein der dargestellten Intelligenz ver-
schmelzen, Die Geschichte der dargesteliten Intelligenz hat sich damit am Ende
als transzendentale Vorgeschichte sowohl des Redner-Ichs als auch des Horer-
Ichs enthiille. Die rhemrssche Anamnese ihrer gemeinschaftiichen Herkunft aus
dem Absoluten und ihrer bisher ,bewuftlos* gebliebenen transzendentalen Vor-
geschichte verbindet das vorher getrennte Bewufltsein des Autors und seiner Le-
ser zum Wir einer transzendentalphilosophisch aufgeklirten Gemeinschaft,

Sowohl ihren anamnetischen Charakter als auch thre Gemeinschaft stifrende
und befreundende chhagﬁgie teilt die philosophische Rhetorik Schellings mit
der antiken Platons.”” Eine weitere Anamgse zwischen der philosophischen Rhe-
torik des antiken Idealismus Platons und des transzendentalen Schellings betrifft
die Paradoxalitit ihrer persuasiven Intention. So beabsichtigt bekanntlich die
phﬁasopmsah@ Bildung bei Platon gegen die herrschende Droxa nichts Wemger
als eine Umkehr (periagoge) der gesamten Seele. * Diese paradoxe persuasive In-
tention phxmmph;%her Bildung nimmt der Systemgedanke Schellings auf. So
fordert Schelling in der Vorrede des Systems des transzendentalen Idealismus, dafl
ein System ,die ganze nicht blofi im gemeinen Leben sondern selbst in dem
gmﬁtm’i Theil der Wissenschaften herrschende Ansicht der Dinge vollig verin-
dert und sogar umkehrt® (S\?V 111, 329). Die vps,kulamva Rede des §y£mm9 hat da-
bei gegen starke emotionale Widerstinde wie die Furcht vor den ,als ungeheuer
vorgespiegelten Consequenzen® (SW 111, 339) zu kimpfen, um die von thr ange-
zielte ,Revolution der Denkart® durchzuserzen.

Das System des transzendentalen Idealismus will die Leser nicht blof} theore-
tisch informieren, sondern praktisch im Ganzen ihrer Geisteshaltung und thres
Lebensstils umformen und gleichsam zu neuen Menschen machen. Schellings

¥ Zum psychagogischen Charakeer der philosophischen Rherorik Platons im Phaidros siche
Heinrich Niehues-Probsting, Uberredung zur Einsicht. Der Zusammenbang von Philosophie und
Rbetorik bei Platon und in der Phinomenologie, Frankfurty/Main 1987, hier 5. 152-202.

Y Vgl Platon, Politeiz, 518d.

transzendentaler Idealismus bildet in dieser Hinsicht nicht nur ein theoretisches
System der Freiheit!, sondern auch eines der praktischen Befreiung, das in einer
Linie des von Kant erdffneten Programms einer neuen ,,Cultur der Vernunft“'®
und Fichtes spiterer Ppyspﬁkziw eines Ubergangs der Philosophie als einer rei-
nen ,Vernunfrwissenschaft’ zur ins geschichtliche Leben wirklich eingreifenden
»Vernunfe-Kunst™* liegt.

Das Grundproblem, das auch die Rhetorik des Systems bewegt, entspringt
einer doppelten rhetorischen Differenz. Die erste Differenz ist die zwischen der
Sache (res) des Denkens und ihrer ~ miindlichen bzw. schriftlichen — sprachli-
chen Darstellung (verba bzw. signa). In ihr besteht das allgemeine Darstellungs-
problem der Philosophie. Konkret fiir das System des transzendentalen Idealismus
gesprochen, erhebt sich hier die Frage: Wie 36t sich die ,bewufitlose” Genesis
des SelbstbewufBtseins, die in einer Reihe gerade nicht ins empirische Bewuflesein
fallender Akten transzendentaler Subjektivitit besteht, iiberhaupt sprachlich dar-
stellen? Oder: Wie laflt sich das transzendental Vorbewufite und damit zunichst
im empirischen Bewufitsein der Leser nicht Prisente vom philosophischen Autor
literarisch prisentieren und bewuflt machen?

Die zweite nicht sachliche, sondern interpersonale Differenz ist die zwi-
schen dem spekulativ-paradoxalen Standpunkt des Philosophen und dem ihm zu
Anfang der Rede gewdhnlich entgegengesetzten endoxalen Bewuftseinsstand-
punk: seiner Horer. In dieser zweiten Differenz liegt, allgemein gesprochen, das
typische Mitteilungsproblem der Philosophie, das in der Unangemessenheit (in-
decorum) zwischen dem Bewufltseinsstandpunkt des philosophischen Autors
und dem seiner Rezipienten besteht. Konkret fiir das System des transzendentalen
Idealismus stellt sich die Frage, wie das ,gemeine Bewufltsein® von Horern, die
noch nicht aus dem ,dogmatischen Schiummer® erwacht sind, mit dem transzen-
dental aufgeklirten Bewufitseinsstandpunke des Philosophen vermittelt werden
kann. Die spekulative Rede des Systems lifit sich nun als eine doppelte rhetori-
sche Synthesis begreifen, die versucht, die beiden Grundprobleme der rhetori-
schen Differenz, nimlich erstens das Darstellungsproblem und zweitens das Mit-
teilungsproblem, des transzendentalen Idealismus parallel und in einem Zuge zu
tasen. Die literarische Dar%mﬁw}% transzendentaler Subjekeivitdt beabsichugr als
Selbstaufklirung tiber die eigene, bisher ,bewufltlose® transzendentale Genesis,
das Bewufltsein des aufmerksamen Lesers auf den BewufBtseinsstandpunkt des
Philosophen zu erheben.

Diese apokryphe Rhetorik, die sich hinter dem vordergrindigen rationalisti-
schen Gestus entdecken liflt, durchzieht pun, wie im Folgenden wenigstens an-
gedeuter werden soll, Anfang, Mitte und Ende des Systems. Das Problem der dif-
ferenten Bewufltseinsstandpunkte, das interpersonale Mitteilungsproblem, wird
besonders am Anfang und am Ende Wizkgam Am Anfang des Systems entspringt
ihm die topische Invention der transzendentalen Grundfrage und am Ende die

15 ITmmanuel Kant, KeV B XX,
% Iohann Gortlieb Fichte, Schrifien zur Angewandten Philosophie. Werke 11, hrsg. v. Peter L.
Oesterreich, Frankfurt/Main 1997, 5. 81,
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inartitizielle Beglaubigung der durchgefithrten Transzendentalphilosophie durch

die Kunst. Aus dem zweiten Problem der Differenz zwischen der Sache und ih-

rer literarischen Reprisentation, d.h. dem sachlichen Darstellungsproblem, geht

gic’é Narrativitit des Systems selbst als eine Geschichte des Selbstbewuftseins
ervor,

2.1. TOPISCHE INVENTION: DIt UBERZEUGUNGEN DES
GEWOHNLICHEN BEWUSSTSEINS ALS HEURISTISCHER BODEN
DER TRANSZENDENTALEN FRAGESTELLUNG

Wie gelingt es der spekulativen Rede Schellings, die anfingliche Kluft zwischen
dem Bewufltseinsstandpunke seiner Hérer zu dem der Transzendentalphiloso-
phie zu iiberbriicken? Wie kann sie den ,,maglscﬁen Kreis™ (SW 111, 422) des ob-
jektivistischen Gegenstandsbewufitseins, in der seine Horer zunichst einge-
schlossen sind, durchbrechen?

Nun fingt das System des transzendentalen Idealismus nicht ;wie aus der Pi-
stole geschﬁsseﬂ‘ sogleich mit seinem Prinzip, d.h. der urspriinglichen Identitit
des Idealen und Realen bzw. der bewufiten und bewufitlosen Produktion an. Um
den Leser zur transzendentalen Fragestellung zu fithren, bedient es sich vielmehr
wiederum der rhetorischen Methode des topischen Anschlusses und setzt zu-
ndchst bei den aﬂgcmemfn Uberzeugungen des gewdhnlichen BewufRtseins an.
Das System beginnt mit den ,urspmnguchcn Uberzeugungen', die im ,gemeinen
Verstande', d. h im sensus commanis, aufgesucht werden kénnen: ,Nun reducirt
sich aber alles Wissen auf gewisse Uberzeugungen, oder urspriingliche Vorur-
teile. [...] Die Eintheilung der Transzendental-Philosophie selbst wird bestimmt
durch jene urspriinglichen Uberzeugungen, deren Guitsgke:t sie in Anspruch
nimmt. Diese Ufbuzsug ingen miissen vorerst im gemeinen Verstande aufge-
sucht werden™ (SW II1, 346). Auch die Transzendentalphilosophie nimmt somit
bei ihrer Er-findung (inventio) ihrer eigenen Problemsteliung die Gelrungsebene
des sensus communis in Anspruch.

Auf dem Boden dieser endoxalen Ausgangsbasis findet der Philosoph nun
zwei urspriingliche Uberzeugungen.

A. Die dogmatische, realistische Uberzeugung: ,Dafl nicht nur unabhingig
von uns eine Welt der Dinge aufler uns existiere, sondern auch, dafl unsere Vor-
stellungen so mit thnen tibereinstimmen, dafl an den Dingen nichts anderes ist, als
was wir an ihnen vorstellen®™ (ebd.).

B. Die idealistische Ansicht: ,Die zweite ebenso urspriingliche Uberzeu-
gung ist, dafl Vorstellungen, die obne Notwendigkert, durch Freibeit, in uns ent-
stehen; aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt itbergehen, und objek-
tive Realitdt erlangen kénnen® (SW 111, 347).

Nun ergeben die beiden im sensus communis jederzeit auffindbaren Grund-
iitberzeugungen gegeneinandergestellt einen Widerspruch, Wihrend B die ,,Herr-
schaft des Gedankens® (ebd.), d.h. des Ideellen iiber die Sinnenwelt behaupte,

macht umgekehre A das Ideelle unserer Vorstellung zur ,Sklavin des Objeku-
ven® {ebd.).

Bei diesem im gewthnlichen Bewufitsein aufgetundener Widerspruch setzt
nun die P‘riiiﬂsapki{z an. ,Dieser Widerspruch mufl aufgelost werden, wenn es
itberhaupt eine Philosophie gibt® (8W ?E 348). Damit ergibt sich als hochste
Aufgabe der Transzendentalphi iasophze die Beantwortung der Frage:

C. ,Wie konnen die Vorstellungen zugleich als sich rich wtend nach den Ge-
;ﬁmmad{,n, und die Gegenstinde sich richtend nach den Vorstellungen gedacht
werden® (ebd.).

Die Beantwermm, dieses Grundproblems bildet das Prinzip des Ejmxﬂ??zs des
transzendentalen Idealismus, nimlich die gurspmnwimbe {ﬁmmz? dg,z im freien
Handeln mit Bewuftsein produktiven und im ,Produciren der Welt ohne Be-
wufitseyn pmduktwgerﬂ “ (ebd.) Titigkeit des Ich.

Mit der topisuhen Invention der transzendentalen Fragestellung, die den Le-
ser zum Prinzip des transzendentalen Idealismus hinfithre, gibt Schelling einen
aufschlufireichen Einblick in die lebensweltliche Vor- und Entstehungsge-
schichte des Systems. Sein %pekuhuvea Prinzip und seine parafi oxal anmutende
Eeguﬁ ichkeit lassen sich, wie Schelling zu verstehen gibt, auf eine endoxale Ba-
sis zuriickfithren. Es sind die widerspriichlichen Grundiberzeugungen des ge-
wohnlichen Bewulltseins selbst, die die transzendentale Fragestellung hervortrei-
ben. Den Schliissel zur transzendentalphilosophischen Offnung des ,magischen
Kreises' des Dogmatismus, der das gewdhnliche Bewufltsein zunichst um-
schliefit, findet es — so zeigt Schellings rhetorisch-topische Heuristik des Sy-
stems — in sich selbst. Die Rhetorik am Anfang des Systems fithrt somit das ge-
wohaliche Bewuftsein des Lesers iiber eine geradezu mieutische Entbindung der
transzendentalen Fragestellung hin zu jenem spekulativen Prinzip der absoluten
Identitit, mit der dann die Durchfithrung des Systems beginnen kann.

2.2, NARRATIVITAT: DIE GESCHICHTE DES SELBSTBEWUSSTSEINS

Wie kann aber die spekulative Rede des Philosophen, die zunichst ,bewufitlose’
Produktionsreihe transzendentaler Subjektivitit seinen Horern bzw. Lesern zu
Bewufltsein und zur iiberzeugenden Darstellung bringen?

Wie schon der Titel System des transzendentalen Idealismus anzeigt, ent-
scheidet sich Schelling darstellungstechnisch fiir die Form des Systems. Nun las-
sen sich im Kontext des Deutschen Idealismus auch fir den Systembegriff meh-
rere Varianten denken. Fiir seine Darstellung des transzendentalen Idealismus
von 1800 wihlt Schelling folgende Variante, die das Moment der Autarkie und
Harmonie betont: ,System®, definiert er, ,sey ein Ganzes, was sich selbst tﬁigt
und in sich selbst zusammenstimmt® (SW 111, 353f). Schelling kniipft hier zwei-
fellos zwar an die kantische Architektonik und ,Kunst der Systeme*” an, derge-
mil sich das ,System® als ,Finheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer

¥ Kant, KrV A 832/8 860,
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Idefe“‘g definiert. Aber zugleich akzentuiert Schelling mit der Betonung der Aut
arkie und harmonischen Fiigung den organologischen Charakeer des System o
zen. Das §y§t6Hi wird nicht mehr wie bei Kant am Leitfaden der Arch%fﬂk‘mrg&n*
tapher als ein artifizielles wissenschafiliches Werk gedachr, dessen T:ez;ie nme};
I’{iaﬁgabe einer dufleren Vernunfridee zusammengefiigt Werd;n. T(ih,a?ai(térisgach
fiir Efzc organologische, an den Selbstorganisationen der Natur abgeicsm 1?
S}te"m;de'e Sicheﬂings ist dagegen die ausschlieflich durch das eigene, innere ?deYﬂ
titdtsprinzip getragene, rein immanente Zusammenstimmung Zdi}.; harmonis ‘}?N
. g monische
Konkret gesprochen beruht der Darstellungszusammenhang des Systems 4
transzendentalen Idealismns auf zwei unterschiedlichen Koﬁszituﬁtionk&;(;me;t:%
erstens aus der Konsistenz der als ,Stufenfolge’ entworfenen t{“anszendeﬁf;aii y
sc?len };\ivanstimtéomiehrs, und zweitens der narrativen Kontinuitit dér erz”h?*gi—
,Gesghlchi‘e des SelbstbewuBtseins’. Fiir Schellings Syster des z‘mm?enéfei%i’en
Idealismas ist deshalb eine Parallel-Konstruktion kennzeichnend. Ex; ‘ihr i‘.}};r;n
gern und verweben sich einerseits die transzendentallogische Komtm‘kti;n dam
Se}bsi?exwﬁtseins, die, rhetorisch gesprochen, der czrgzmmmm. kund‘ “nderees
seits die narrative seiner Geschichte, die der narratio, entspricht, ) ) -
Zu der fir die Rhetorik des Systems des transzendentalen Idealismus signifi.
kanten, und deshalb im Folgenden herausgestellten, narrativen Kon z'@ on
bemerke Schelling in der Vorrede: y ’ o

Das Mircel iibei ) s . ‘
: c;s Mittﬁ iibrigens, wodurch d,t‘ Verlasser seinen Zweek, den Idealismus in der ganzen Aus-
dehnung - ar‘zustﬂﬁer:, zu erreichen versucht hat, ist, daf er alle Theile der Philosophie in Fi
ner Kontinuirdt und die gesammte Philosophie als das, was sie ist, nimlich als fortgehende Ge-

£,0

schichie des Selbsthewnfltseins ...} vorgetragen hat (SW 111, 331).

‘So»miz soll die narrative Konstruktion des Systems den transzendentalen I-
dealismus in der Form einer historia continua, d.h. als fort fe}‘eng*’ Geschich
des Selbstbewufitseins® darstellen. FreTends e
Dabei erfille die Rhetorik dieses Systems durchaus die drei Kriterien und
Eugegdcﬁ des Erzihlens (virtutes narrationis), die die klassische R}‘}mmﬁ«r v E
sc:hrex?)t. @o definiert Quintilian die Erzihlung (narratio) als eine zammﬁi;er?:i
den ﬂ:\u‘t‘zhche Darstellung eines tatsichlichen oder scheinbar tatsiiéﬁicheﬂ W m;~
gangs ’:" Qie Tugenden der Erzihlung sind ferner drei: erstens soll sie klar und
@grahswhmg (lucida et perspicua), zweitens kurz (brevis) und drimfmi dla bwii
dig (credibilis) sein. ' SEm

‘\X/ ie erzeugt sich nun die Luciditit und Perspicuitit der narrativen Rhetorik
des ;S;:)JSZE;"P”%S des transzendentalen Idealismus? Die Klarheit und Durchsi%ti?i&;;t
der Geschichte des Selbstbewufitseins entsteht dadurch, dafl ihé narmt;fﬁ g(m-

5 Ebd.
o "9.wajarmt1-o est rei factae aur vt factae wtilis ad persuadendum expositio (Marcus Fabi
Quintlianus, Institutonis oratoriae libri XII/Ausbildung des Redners. Zuwslf g»’éd}ﬂr g*&' 5. v VH ai ut
Rahn, I}d.*ﬂ, Darmstadt 1972, VI, 2, 31. Schon in dieser Definition der narratio :&; ;iﬂ‘ﬁf r "; f}m“:
und moglicherweise tiuschenden Erzihlung deuter sich das Stibjekii*i;tifS:U 4 F“k"" Paitfl spro.
blem philosophischer Narrasivitit an, das Schelling spiter bewegt. T e
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struktion keine Zusammenstiickelung beliebiger Einfille darstellt, sondern auf
einer durchdachten Disposition beruht, die sich durch Hickenlose Kohirenz aus-
zeichnet.

Es kam, um diese Geschichte genau und vellsidndig zu entwerfen, hauptsichlich darauf an

{...], daft kein nothwendiges Minelglied tbersprungen sei, und so dem Ganzen einen inneren
Zusammenhang zu geben, an welchen keine Zeit rithren konne, und der fiir alle fernere Bear-
beitung gleichsam als das unverinderliche Gerfisie dastehe, auf welches alles anfgetragen wer-

den maull (SW IIL 331).

Die einzelnen Momente der Geschichte des Selbstbewuftseins werden in
ihrer Bedeutung erst aus ihrem Zusammenhang als ,Stufenfolge von Anschauun-
gen [...], durch welche das Ich bis zum Bewufltsein in der hochsten Potenz sich
erhebt® (ebd.) verstindlich und einleuchtend. Erst aus dem Kontext der narrati-
ven Gesamtkonstruktion werden sie gleichsam als Glieder einer liickenlosen Ket-
te ersichtlich und in ihrer eigentlichen Bedeutung begreifbar.

Allerdings verlangt das brevitas-Gebot der Rhetorik, dafl die Anzahl der
Teile einer narrativen Konstruktion iiberschaubar bleiben soll, um die durch Dif-
ferenzierung gewonnene Klarheit und Durchsichtigkeit nicht wieder zu zer-
storen. Auch Schellings Geschichte des SelbstbewuBitseins muft deshalb, dem
Gebot der Kiirze der Erzihlung entsprechend, selekuiv vorgehen: ,Die Philoso-
phie kann also nur diejenigen Handlungen, die in der Geschichte des Selbstbe-
wulitseins gleichsam Epoche machen, aufzihlen, und in threm Zusammenhang
miteinander aufstellen® (SW II1, 398). Dem rhetorischen brevitas-Gebot im Sy-
stemn des transzendentalen Idealismus entspricht somit die Beschrinkung der nar-
cativen Konstruktion auf eine iiberschaubare Anzahl von Epochen. In dem Sy-
stem der theoretischen Philosophie sind es bekanntlich drei: Die erste Epoche
reicht von der urspriinglichen Empfindung bis zur produktiven Anschauung; die
zweite von der produktiven Anschauung bis zur Reflexion; und die dritte von
der Reflexion bis zum absoluten Willensakt. So stelle sich das System der theore-
tischen Philosophie, insgesamt geschen, in emer epochal kurzgefafiten und fiber-
schaubaren bistoria tripartita dar.

Was begriindet schlieflich dritrens die Credibilitit des Systems? Die
Glaubwiirdigkeit der Geschichte des Selbstbewuftseins, die Schelling vorstellt,
cesultiert einerseits aus den bereits erwihnten Momenten narrativer Kohdrenz
und Kirze. Dariiber hinausgehend ist es die bereits erwihnte rhetorische Evi-
denz des Vor-Augen-Fithrens, die der narratio transcendentalis cine besondere
Kraft (energeia) und Klarheit (enargeiea) gibt und sie so zu einer so viel wie mog-
lich yallgemein lesbare[n] und verstindliche([n} Darstellung des transzendentalen
Tdealismus® (SW IIL, 334) mache. Zusitzliche Glaubwiirdigkeit gewinnt das Sys-
term ferner dadurch, dafl es als fortgesetzte, sich epochal potenzierende Entste-
hungsgeschichte des  Selbstbewufltseins die literarische Form des Bil-
dungsromans, z.B. Goethes Wilbelm Meister, imitiert und auch in dieser Hinsicht
wicderum den topischen Anschluff an das zeitgenossische Leserpublikum sucht.
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2.3. DIE INARTIFIZIELLE BEGLAUBIGUNG DES SYSTEMS: DIE
KUNST ALS DOKUMENT DER TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE

Allerdings weckt die Narrativitit des Systems auch den Verdacht, daf es niche
Faktisches, sondern lediglich Fiktives vor Augen fithrt und somit nur ein sub-
jektives, sophistisches Phantasma, aber keine objektive philosophische Wissen-
schaft darstellt. Das Problem der mangelnden Veraligpm&,m\_zunasfa%xgkeit des
transzendentalen Idealismus hat Schelling in seiner abschlieflenden Allgemeinen
Anmerkung zu dem ganzen System ;uleidmg:,s, selbst angesprochen und zugestan-
den. Demnach gilt erstens: ,Dafl das ganze System zwischen zwei Extreme filly,
deren eines durch die intellektuelle, das andere durch die dsthetische Amch&uung
bezeichnet ist* (SWIIL, 639). Zweitens mull festgestellt werden: Die ll“.ieﬁﬁkhk

elle Anschmung ~kommt im gemeinen Bewufltsein iberhaupt nicht vor® (ebd.).
Daraus folgt drittens die prmupieik Einsicht, ,dafl und warum Phil ()mphzs als
I‘hﬁoaophge nie allgemeingiiltg werden kann® (ebd.).

Grundsitzlich hat das System als Produkt der ,transcendentale[n] Kunst®
{(SW IIL, 345) also nur eine nicht verallgemeinerungsfihige subjektive Evidenz.
Als freie Konstruktion der spekulativen Rede gewinnt die ansonsten unbewuft
bleibende transzendentale Genesis des empirischen Bewufltseins allein Existenz
und Evidenz in der von Philosophen rhetorisch induzierten inneren intellektuel-
len Anschauung seiner Zuhorer: ,Das Produkt ist aufler der Construktion
schlechterdings nichts, es it iberhaupt nur, indem es construiert wird®
(SW 111, 371). Diese durch die Spckuhmvc Rede hewwgabmahte Yollzugsevi-
denz des Systems setzt den freien, inneren Mitvollzug der rhetorischen Kon-
struktion durch die Rezipienten voraus. Jenseits seiner internen Vollzugsevidenz
bleibt es unentscheidbar, ob das System des transzendentalen Idealismus eine blo-
e Erfindung oder Fikton oder eine wirkliche philosophische Entdeckung dar-
stelit,

Zu den Stirken des transzendentalen Idealismus Schellingscher Provenienz
gehort, dafl er das fiir die Transzendentalphilosophie typische Introspekiions-
problem und das damit verbundene Defizit ithrer ffentlichen und allgemeinen
Verallgemeinerungsfahigkeit frithzeitig erkannt und zugestanden hat. Aus dem
Bemiihen, dieses 6ffentliche Credibilititsproblem zu entschirfen, erklirt sich die
zentrale Stellung, die Schelling am Ende des Systems des transzendentalen Ideali-
mus der Kunst zugestehr. Die Kunst soll hier das allgemeine Glaubwiirdigkeits-
defizit der spekulativen Philosophie kompensieren. Sie sei, ,das einzig‘,e wahre
und ewige Organen zugleich und Document der Philosophie [...], welches im-
mer und fortwihrend aufs neue beurkundet, was die Philosophie duflerlich nicht
darstellen kann® (SW II1, 627).

Schelling spielt in seiner Bestimmung der Kunst als ,Dokument der Philo-
sophie® auf die rhetorische Lehre von den artifiziellen, d.h. in der Rede selbst ge-
legenen Beweisen einerseits, und den dufleren inartifiziellen Beweismitteln ande-
rerseits an. Zu den inartifiziellen Beweismitteln (probationes inartificiales) gehd-
ren nimlich — wie Cicero bemerkt — Dokumente, Vertrige und Zeugenaussa-

ey
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gen”™ Damit nimmt die Kunst die Stellung eines inartifiziellen Azgumemes fur
die Credibilitit des transzendentalen Idealismus ein. Was die spekulative Rede
der ars transcendentalis mit ithrer inneren Vollzugsevidenz eingestandenermaflen
nicht zu leisten vermag, soll am Ende durch das duflere inartitizielle Argument
der Kunst erreicht werden, nimlich ihre Objektivitit und &ffentliche Verallge-
meinerungsfihigkeit. Die Kunst allein ist nach Schelling, ,welcher das, was der
Philosoph nur subjektiv darzustellen vermag, mit allgemeiner Giiltigheir objekeiv
zu machen gelingen kann® (SW III, 629). So bedient sich die Rhetorik des Sy-
stems am Ende der inartifiziellen Beglaubigung durch die Kunst, um einen Aus-
weg aus der introspektiven Aporie der Selbstbewufltseinsphilosophie zu finden.

3. ID1E BEFREIUNG AUS DEN FESSELN DES SYSTEMS

Mit der topischen Invention der transzendentalen Fragestellung am Anfang, der
narrativen Konstruktion der Geschichte des Selbstbewufitseins und der schliefi-
lich nartifiziellen ngia ubigung der Ifaz‘zc'fendemaig)%ﬂosephm durch die Kunst,
ist die Rhetorik des Systems des transzendentalen Idealismus in ihren Umrissen
sichthbar geworden. }ur Schelling selbst hat allerdings diese dreifache Rhetorik
des Systems auf die Dauer das Problem der rhetorischen Differenz zwischen der
bﬁanspruchew spekulativen Wahrheit und ihrer glaubwiirdigen offentlichen Dar-
stellung nicht befriedigend 16sen konnen. Seine kritische Smsz%};hmt fur das un-
bewsltigte Credibilititsproblem seiner Philosophie hat thn nicht nur zu weiteren
Systementwiirfen, sondern auch zu neuen Formentwiirfen systematischen Philo-
sophierens angetrieben. Beispiele sind das mythopoetische Erzihlsystem der
Weltalter oder das spite Komplementirsystem von negativer und positiver Philo-
sophie.

Das Motiv, das Schelling auf den Weg vom rein rationalen Sys%fzmdenxen
zum geschichtlichen Denken seiner Weltalter- und Spitphilosophie vorangetrie-
ben hat, verrit schon eine subversive Metapher aus dem System: des transzenden-
talen Idealismus. Sie steckt in der bereits zitierten Texustelle ,Cartesiuns sagte als
Physiker: gebt mir Materie und Bewegung, und ich werde euch das Universum
daraus zimmern® (SW II1, 427). In der metaphorischen Charakterisierung des
rationalistischen Systems als eines blofl ,gezimmerten® Universums artikuliert
sich — vermutlich unabsichtlich — bereits ein tiefgreifender Reduktionisrnusver-
dacht, der Schelling auf seinem weiteren Denkweg immer mehr zu Bewufltsein
kommt und zum Problem wird.

Schon frither in den Briefen iiber Dogmatismus und Kriticismus hatte Schel-
ling systemkritisch anbemerkt: ,Ein Systern des Wissens ist notwendig efas:wc:dsr
Kunststiick, Gedankenspiel [...] oder es mufl Realitit erbalten™ (SW 1, 305). Die
Angst vor der leeren Bcgm‘fﬁichkut und Seinsferne des ranonalistischen ‘Sy&@;ﬁms
ia@t Schelling dann spiter in den Stuttgarter Privatvorlesungen von 1810 die Suche

¥l Marcus Tullins Cicero, [ber den Redner!De oratore, hrsg. v. Harald Merklin, Stutigart
1976, 11, 116,
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nach einem neuen ,System der Welt® beginnen, Dieses zu findende , W elesystem”

soll auch dem in der Freibestsschrift %vicmertm Ideal eines System der Freiheit* VERZEICHNIS DER AUTOREN

entsprechen. ngrammwech richtet es sich gegen die repressiven Einseitighkei-
ten und totalitiren Geltungsanspriiche der bisherigen ,héchst illiberalfen]”

(SW VIL 421) Schulsysteme. Als ,System der Freiheit® ,darf es nichts ausschlie- Dr. CHRISTIAN DANZ
fen [...] nichts einseitig unteror rdnen oder gar unterdriicken® (ebd.). Der ge- Privatdozent an der Universitit Jena, zur Zeit Vertretungsprofessur fiir
heime Verdachr, der Schelling in den Stmtigarter Privatvorlesungen beunruhige Systematische Theologie an der Universitit Essen

und zu neuen Entwiirfen systematischen P hiompnmnm antreibt, duffert sich
hier indirekt in seiner Theorie des geistigen Irrtums. Wie schon das Bose, ist
demnach auch der geistige Irrtum nicht nur als Beraubung oder Mangel, sondern

Dr. CLAUS DIERKSMEIER
Wissenschaftlicher Assistent am Institut fir Philosophie der Universitit Jena

als aktive Verkehrung zu verstehen. ,Auch der Irrthum ist keine blofle Privation Dr. }(jggjm\:’f;*m
der Wahrheit. Er ist etwas hochst Posiuves. Er ist nicht Mangel an Geist, son- Professor fiir Philosophie an der Universitdt Miinchen, Prasident der
dern verkehrter Geist™ (SW VIL, 468). Diese Definition als perversio veritatis trity Internationalen Schelling-Gesellschaft

der verharmlosenden gewdhnlichen Meinung von der Dummbeit des Irrtums
entgegen und macht darauf anfmerksam, dall ,der Irrthum héchst geistreich, und
doch Irrthum sevn kann® {ebd.).
Mit diesem Problem der hochsten, weil geistigen Korruption berithren die DR, MICHAEL MOXTER

Privarvorlesungen den tiefsten Grund threr Systemkritik. Die generelle Finsiche Professor far Systematische Theologie an der Universitit Hamburg
in die Irrrumstihigkeit des Geistes liflt im Philosophen die spezielle Vermutung
autkommen, dafll auch das eigene philosophische Systern nichrs weirer als ein
geistreicher Irrtum sei. Dieser beunruhigende Verdacht treibe bei Schelling die

Dr. DIETRICH KORSCH
Professor fHir ysicrmusche Thfc\;iegxe an der Universitir Mar%uz'g

DR. PETER OESTERREICH
Professor firr Philosophie an der Kirchlichen Hochschule Neuendettelsau

selbstkritische Reflexion hervor, die konsequent zu jener progressiven Rdauvxe» DR, SIEGBERT PEETZ
rung des rationalistischen Systemideals fithre, die wir im geschichtlichen Denken | Professor fir Philosophie an der Pidagogischen Hochschule Weingarten

seiner Weltalter-Phil mop}*w und in der Positiven Philosophie seiner spiten
Schatfensepoche beobachten.
Riickblickend kiindigt sich in der — hoffentlich jetzt nicht mehr — apokry-

f Dr. HARTMUT ROSENAU
Professor fiir Systematische Theologie an der Universitar Kiel

phen Rhetorik des transzendentalen Idealismus von 1800, bei aller vordergriindi- c DR, BIRGIT SANDKAULEN
3 " o . N * o o B died . . :' ' ' .
gen Sysu,mcuphemc schon Schellings ngsamf:r.x’%bsu}geu vorm S}fﬁstcmdeng?a : Professorin fir Philosophie an der Universitit Jena
an. Es ist ein Abschied, der unter dem itbermichtigen Eindruck des falschen Bil- ‘
des vom Idealismus als reiner ,Systemphilosophie® bis heute weitgehend unent- i DR. CHRISTIAN SEYSEN . Theologd
deckr geblieben ist. Wie fruh dagegen gerade bei Schelling schon systemkritische ' Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Systematische Theologie
" . . . o . . ; i ; : e §
Gedanken laut werden, mag abschlieflend die folgende Stelle aus seinen Philoso- an der Universitdt Jena
phischen Bricfen belegen: ‘ DR. JURGEN STOLZENBERG
Michts empdrt den philosophischen Kopf mehr, als wenn er hért, dafl von nun an alle Philo- : Professor fir Ph;losophie an der Universitar Halle {Saa;e‘)

sophie in den Fesseln eines einzelnen Systems gefangen liegen soll. [...] In dem Augfmb%icke,
da er selbst sein System vollendet zu haben glaubte, wiirde er sich selbst unerteiglich werden.
Er hérte in dem Augenblick auf, Schopfer zu sevn, und sinke zum Instrument seines Ge-
schépfs herab (SW 1, 306).




